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¿Quién controla ~1 Estado? 
La crisis de la democracia y la teoría Schmirtiana 
sobre el parlamentarismo 
LotJRDES RoDRfGUEZ REINARES 
Universidad de Ctlrcoh• 
Hace ya cn~i siete. dccadas qt:c, en 
la República Alemana surgida por el 
desenlnce de la primera Guerra Mun· 
dial, Carl Schmiu se ocupaba de elabo-
rar una seria crítica al Estado Liberal 
de DcrechlJ. wbr~ d que ~e había asen-
tado la democracia burguesa delde el 
siglo pasado('). Podríamos pr~gunlar­
nos ahora si, pasado este uempo, las 
te~is en su día el~horadas pnr el citlldo 
autor siguen teniendo Y igencia y si pue-
den ser aphcabies a la acwa! >ttuación 
po lítica en la que nos movemos. No ol-
VIdamos que las citadas tesis sirvieron 
para la Justificación y forta lec1m1emo 
de rcgímenc.~ totalitarios, y que el de-
nominado "decísioni>mo polílico". tie-
ne como especial objclivo !a justifica-
ción del poder del soberano, que como 
sabemos para Schmitt es "411ien decide 
en el Estado de excepción", A pesar de 
ello, de la lectura imparcial de la obra 
de este autor se pue.den extraer tkter-
minada~ conclusiones que creemos pue-
den ser muy oportunas e interesantes en 
la acrualidad; con razón afim1a :V!anueJ 
Aragún, m su ~studio preliminar a la 
cdicí ón en castellana de Sobre el pm·-
imnenJarismo, que "Escribir a estas ai-
Wras unas páginas introduclorias ... su-
pone, cuanto menos, admilir la 
oporluuidé!d de esta edición. Adelanlo 
qu_e la oportunidad me paree~-mayar en 
lo-que esta obra tiene de testimonio del 
pasado (la época que transcurre emre 
las dos guerras mundiales) que cn lo que 
pueda tener de valor para 1~ presente. 
Sirve mejor para comprender "aquella" 
criSIS del parlamentarismo que para en-
t~nder Jos problemas del pru·lamenraris-
mo de hoy. Sin embargo, y aum¡uc prc· 
valezca, a mi juicio, el valor histórico 
del !cxto snlxc su posible significado 
actual, ello no quiere decir que carezca 
por completo de este último(').» 
Si atendemos al funcionamiento con 
que se manifíestru1los actuales sistemas 
democrá:icn-parl~mcntarios y a los pro-
blemas que entre la clase política diri-
gente se están manifestando en los ú lli-
mos arios (dacio 'll nÚillcro, par~ce ya 
casi impasible que se sigan multiplican-
do), podríamos pregunwmos si de he-
cho en la acttmlidad las dcnolllinadas 
democracias occidentales son sistemas 
verdaderamente representativos, o di-
cho de otro modo, si de hecho IHs clac 
ses políticas dirigemes representan por 
lo general los intereses del pt1cblo que 
los ha votado, o si por el contrario re-
presentan intereses privados, es decir de 
persona~ o enl!dades "concretas". En 
defmniva, nos preguntamos, si en la 
actuftlidad el parl~rncntarismo sirve para 
aclarar el denominado --con abstr<!.cto 
térnlino- "interés general" o por el con-
trario para disfrazar y vest ir de "forma-
lidad democrática" concretos decisio-
nismos políticos, que, además, por tal 
C) De crnrc ~os ln.baja."> de Schmit1 
que cab~ dc.;stuc::u a estr:: resp~cto. 
pod~mo'ii ~itar ahora los siguicntcii-: 
Dú· x('i:;.tc'.\'Re:;·!.·hit:htiiche [.·,g(' o:h·~ 
h~nn·ge}J f•atJ.'1nH'Itlr"Jri.uawi. Mün· 
...::hc.n, 2. Aull 1926. Dn· Bl.•griffd<•, 
mtJdl!rJien IJ~mtJ.,:ralic'. ir. sr.irrrm 
VC'rhüf¡tú,\· :11m Siautsl)(:g,·iJJ. ::!n ''Ar· 
cbiv fii r Sf'd~l~\-'is:')eru;.:h:lfl", 5;':: , 
8!7·23, 1924. Dcr Cq;l.·n.J-!Jt:: a•o!; 
flnrlrWU''<i(ll'iSmkt unri mo,ir-r¡u·;· 
Mas.n.·ndcm:;l:.ruiiC'. c11 "Ht.n.:b!J.nd"' , 
2J 257-70, 1926, U·~htr("mw.~d:htn;! 
des /oJalen S!cwií·J.- m Dt·laschlfHJd. 
t~n ''EIII'op~ii~cht: ReVIJC''·, LX, 65 fr., 
1933. 
et M. 1\.fagó:l. ''Es.ludio prdiminar". 
a la cdietón del libro de Carl S~iJ· 
mitt SofJH' el pm/(m:t'r~fl1ri.o!W, cd. 
'!Cenos, f\·1~ldn d 1990. págs. IX y X. 
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(·') SoCrt este ¡lpefarivo voh.'eremo!) 
más adcbntc, pero hemos de dc.tar 
const.3acia ;thora de Ja dc-S('onll:ll'u:t 
que nos ofr~ce. sohre wdo tras la lcc-
hlra del rccic.nle trabajo del Prüf. 
Fcm=inde:z E-.:c:tbnle rlmtado Los lm-
pt'mnit".\ fy .. n1 St~qrafol y rd impt:rú1 dr 
la -··xu·· · ley, l~l.. Adi1f:lf::t. Grnn:Jd:' 
1993. 
(~)C. Schn-.iu. r~orfo dr la ConMifli.·· 
dón. OO. ''Rcvbaa de lJcr.::cho Priva-
do", Me.driJ, !934. págs. 169- t 74. 
f') Si bic:-a. ·realmente, según 1101) ad-
vü:ric S..:hanllt, d parlarnentarisn10 
hurg11é.s es un~l fonna de ari'\lllCr:-tcia 
o Ur.: oligarquíu que nn combatía poc 
d principio de idemidad r> por el de 
rt.>:pn:~cntacjón. sino. mUs bien, con· 
1m la 3;J1lcación radical d¡;- ctu!quic* 
r.\ de t:lm. Igual conlri:"l la monar< .. Jl!Í=t 
~b~oJum que contra la (.kmocrJcia :tb-
~o!uLL C .. Sc.hmlu, Teodade hj .... , op. 
cit. págs. 250 y ss. 
(') C, Sdunitt, Defensü ele la Cons-
tiruri6rl, ed. Labor , Madrid ! 931 
págs. 104·1 05 y 114. 
111 No hace falla recurrir aquf a difí-
ciles arg.umcrHO!i pa.ra dcmoslmr lo 
que afinnamas. pues basta con ub-
_¡;erva.r la uclhud de nuestros "re:p[""t~ 
.-;entames pol Í(h::mt en nuestro con-
creto Parlamento. cumldo a la hora 
de vol<:tr están pendientes de I<Js indi~ 
cadoncs ht;~chas. por ~u~ po11¡¡voces. 
o cuando ajgún parhtm~..~nmrio havo-
tado con pks y manos. al unísono. 
(''J C. Sclimitt, Sahrr ('/ l'nrirm1n1Ja· 
ri,mw, up. Ól.. p:Jg .. S. 
(") C. Sehmill. Su/m· d ... op. cil 
p:\gs. 48-49. 
( tüj Vé~!sc ~ este respecto l¿ 
dis:inci6n que e:! Prof. rem~lndcz Es-
._·uJuntc huc.·c crure ''!us que ¡,:obmn 
por mandHr ("impemntcs") y Jo~ 'l•lt 
¡mgnu pur obct.J~:t.:cr t"imptTado~"). 
lf\IC. a sn juici~) cLim;tiwyen 1ft vc.n"!a· 
~··.:.• ·'"~~~ ... U.v~ ~v. .,-,.u_,~;~ .::¡ ... ..,~ "-'l"~.,_~_;., 
skmpre (s~tlvo la..; .. o:ociedadcs a.<.::am-
ble:ui.us tribales) han exislido. Los 
ímperm1us y .... op. cit. Con mans~­
dlunbrc, !ncluso buena voluntud y 
h;tSDl :-lgr;!do st: rdatinn.::w tmpe:rnn-
Lr;s y súb<.litos. Pero ¿pur qu~ ut;!;!]>ltt 
el !-:1íhdi10 esw domin~lción c:~~mdo 
~n )¡¡ mayor p:.ut~ t.le lus <.:"'-sOs tanto 
lo pt~ljt:dlca? ·y. :ulcmtb:, ;.rorqué lo 
hm:~ de fonnu volunl;.~r~~~;ll n~..:~·:::i­
d:td de ser ohJigado ¡~ ello?. El Prof 
Est"ultmtc tn:u.: ;thoru u colaciÓ!J la 
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circun~tanda. queda dan cubiertos bajo 
una apariencia democrática. En detini~ 
tiva ¿cnák:s mn los móviles que rlina-
miz;m la política seguiJa pm quienes 
gohicman y de qué medios se valen para 
ejercerla? 
Dilkil cuestión la planteada, sin 
duda. Cabe reconh~r. al respecto, que la 
idea de Estado de Derecho surgí ó con 
el afán de garantizar y proteger los de· 
rechos fundcmlCnlales frente al Est~.do. 
Para consegu:rlo se intentó la rq;lamcn-
t.ación previa de todas las funciones e~· 
tataks. mmcliéudnlas al llamado ''im· 
perio de la ley"('). y :l~í mismo fue 
llevado a la práctica el dogma de la di-
visión tk podcrc:s, d~ CUj'O contenido se 
derivan una serie de notas tlrrc sirven 
para caracteri7A"lr al Estado de Derecho: 
a) el Estado no puede iulcrvenir en la 
esfera de la propiedad o de la liberlnd 
individual sino a través de una lej', b) la 
juridización total de la vida del Estado, 
e) la independencia judicial, y ante todo 
el control de la administrHción por un 
poder jud;cia.l independlente. Ha de ad-
vertirse además que cuando nos refcri· 
mos a una ''ley", justificadora de la in-
tervención estatal, entendemos, con 
Schmitl , lJUe cs1~ ha de ser el producto 
de la v o 1 untad de la representación po-
pular('). 
Pues b1en, con el objetivo de hacer 
brotar esa "voluntad generar capaz de 
elaborar "la l~y", surgió el parlamenta· 
rismo('). El parl~menro debía ser una 
asamblea en la que los asuntos públi-
cos fuesen resuellos rncdianlc el racio-
nal medio de la libre discusión. Así con 
la aparición de los partidos políticos el 
Parlamento fue concebido como una 
asamblea que "representaba' ía comu-
nidad y en la cual pm lihre diswsián 
los intereses particulares concretos se 
integraban en el interés común. S1 b1en 
tales partidos. como ya dcjú con::;tancia 
Schmin. no funcionan intemamenle en 
respeto de este sentido democrático, 
pues por el conlrariu han est<rdo y están 
sujetos a una fuerte disciplina y sienten 
el deber de sujeción y fidelidad hacia 
lns principios ideológicos (ínterc~es 
"concrcios" de quienes los Meran, pun-
tualizaríamos nosotros) d~ l; p;{rtic)o("), 
y ,~n lal sen!ido los dipu;ados en el par-
lamento no wn lilll'cS representames de 1 
pnLs. son simples piezas' del engranaje 
del pi!rlido que no pueden sino segUlr 
las directrices y las consignas de quie-
nes les lideran('). 
Así pue~. los principios sobre los r1uc 
se asiema el parlamentarismo resultan 
fustrarlos. Tales principios son como 
sabemos la discusión y publlcidad. La 
discusión en el sentido de ser un inter-
nllnb io de opiniones para intentar con· 
vencer al adversario y así hacer surgir 
ia lej' como produclo de esa Juch¡t de 
opiniones, en la que ganará la mejor opi· 
nión, la ley deriva así de una ilrcha de 
opiniones y no de intereses(s). La pu-
blicidad es d otro principio, surge con10 
medio de combatir los secretos del Es-
ra llo, la debilidad y la corrupción püiÍ· 
tic a, así sería un instrumento eficaz de 
control, "la política de gabinele, ejecu-
\¡td~ por unas cu:mtas personas a puerta 
cerrada, aparece ahora como algo eo 
ip.•o malvado y, portanto, la publicidad 
de la vida poi ítica, ya por el mero he· 
cho de ser público, como algo bueno y 
wrrccio"('), la eliminación de la ¡mliti· 
ca secreta se conviene en el remedio 
contra cualquier mal político y contm 
toda corrupción, la opinión pública des· 
empeña el papel del con·ectivo ab~olu­
to y la libertad de opinión se manifiesta 
ncccsana para la competencia entre opi-
niones. en la que ganará la mejor opi-
món. Sin embargo, las grandes decisio-
nc~ DOiílicas ya no son lomadas en el 
pleno del parlamento, después dG argu· 
mentas y contra argumentos, sino adop · 
radas a pucrla cerrada en d scnn de pe· 
queñas comisiones, por coaliciones de 
par1ido,, o lo que es peor aún por gru· 
pos socio-económicos represenwntes de 
intereses particulares (poder oculto). 
Sólo después (k adoptada la decisión 
vendrá elirámite formal de cubrirla de 
apariencia parlamentruia. 
Que tal situación se produce y es ge-
neralizada actualmente en nuestros sis, 
lemas políticos, parece de lo más evidcn-
te, -la upin ión púb1icn se h~ce eco de 
ello, y a través de la prensa tenemos cada 
día noticia que a~í lo acreditan, si bien 
ya nadie piensa que un artículo periodís-
tico o un discurso parlamentario sea ca-
paz de modificar o de!inir las decisiones 
políticas. 
Consecuencia nece~aria de la ruptu-
r:t<k los principios antes aludidos <:s que 
el producto parlamentario ("la ley"} ya 
no resulte ser, como decíamos, la "vo-
luntad general", sino la v(>luntad de la 
clase gobernante, clase. esra, por naru-
mleza distinta a la cbse obediente("'), 
con intereses concretos qttc tiende, 
como es lógico;; sati>facer. Si la demo-
cracia se det~ne como la idemidad de 
gobemanks y gob¡;mados , si m ella los 
qu~ mandan son los nusmos que los que 
obedecen , poclcmm entoncc.~ concluir 
que dtfícdmente los actuales sistemas 
parlamentarios cumplen tal condición. 
A la luz del pensamiento schmiuia· 
no y a modo de conclusión 1mr!ríamos 
planteamos las 51guientcs cuestiones: 
¿La nctua! ~ituación del parlamentans-
mo encubre realmente un sistema tkci-
sionist;i·,•. ¿De ser así, este decisionis-
mo, que otorgaría !Odas las ventajas al 
que lo nbstenta . tiene acaso como con-
lrapart ida , el que se plt<'.da cotlcrdar 
pcrfwa mente la responsabilidad polí 
tica de qulen gohien1a, n por el contra-
rio la responsabilidad polilica queda 
d!luida e n una abmacta responsabJ lidad 
democrtitica qu..- solidmiarncnrc hctnos 
d~ soportar todos y cada uno de los c iu-
dadanos'! 
Es decir, si ~CI \ralrncnrc la democra-
cia parlamentaria ha derivado o puede 
fúcilmenie derivar en si~tcrnas de go-
bierno donde el ejecutrvo adquiere un 
p!Otilgoni~mo casi comparable con al-
gunos regímenes "decisionistas", don-
de el poder legislativo ha sido an•J!ado 
(por la mplura de los principios antes 
aluuidns) y donde el poder judicial e m 
pie7_a a cuestionarse(' 1), ~stán cl•u·amcn-
rc definidas, a su vez , las r~sponsabili­
dadcs políticas de la clase gobenumte. 
En breves palabras, en un pretendido 
sistema que se denomina Estado de 
Derecho("}, realmenle ¿quién controla 
al EstaLlo? 
tt-orla dc líJ dunün~dr.Jnde- Max:: \\'e · 
ber_ El s{J.c:J{Iot l)go alemán justihí..:..'l el 
h:ibt t~l ¡j~ olJCUi~H.;:ic. pur d l:om:eE-
cimirnto que el ~!íhctiw li::>:ne de t~'i 
k gJtimld::d Jc L;_U Í(;n go1.Ji<::n1:l. C~ln 
v~-nclmiC':nto qm~ p~!c.( c hmdarr;tn ~ 
1arsc en lr"s. r.tM>nes gljt> a su w:2 
originan tres.1ipos (h~ domin:t::: i(m: l . 
La cosll!mbrc. ''Dd rl\"':mo ~)t.:l ... . 1:>:) 
poder ind iscutido pnr indi~uuhl c. y 
a:.:i ,.-:llor superior tk ~o h,_~redad.o st•-
bre lo :dql~i ri ~.1 o (domin!\ciér. rr::tdl--
ciona¡)_ 2. EL "nrismu. d hero;smo, 
t~l r.;md íll llj.('". qtt<.~ UIJ ind t\•!dUO p0~¡;;:~, 
:.:omo ce-; el -:rL.,v dt: profc lctS, jefe::;, 
gtlt-rre ros. caudillos (domimt;,:i~~n 
c ari~m!~ lic-a~. 3. Legalidad, o ·l"-ei1C':Í i-l 
~n ~,;l ~>':J l ide:z. de Jo~ precepto;-; lcgH.· 
leos~ si~ndu e-s t:.\ la qt.i c: C'liC"-nla C;1n un 
m3yor número d~ 'iC~l¡ÜJorcs (t5mltl-
n;;. ct6tl .-~lcÍO I1ft:l}. SLJ mttorid~rl (c:-1 
que se refiere a~ dom inio J..:- itt !ey't 
~e f1mdamenta en u r1<~ :1om1:' que-
gc.n~nlmcrltc {punll!a ltl~ d ;!.l!lon-
con~'ie-ne nl que it1 in~t:m r~t y de.,pt;C .. o.; 
~~ o~~d>2cc c:n atcnGlón a l::i. nnmHl y 
llO po1-b <h.Jtodt.hul dt quien J!, hi~o. 
Así :'>~Ir~<~ r-:1 imper:n d::: Jos l;UC ;. ( :;-
bri~,;;J.u'· la k-y. ¡'or lo que pi·cdüm~­
nar~ d HH;:rt,;'; de: lc.s qu:: r;1a:-~d an, 
no Jc- lus 4uc u:JL•-d,_--..-et:. n. dado que 
SliS inrt:c~e.;;. pr;.r In general, no ~uc ~ 
len cujm.:idir. Fimllllltu~c. los que 
gohi~~man son b:->. hnmbrt.h, 110 la.-; 
id~a~ .;1 lus Jocl rimas (mer:¡s inslm"l -
t:i.:~ ~ jt ;~ t i lic.1. 1iV'~-" .:Id p2trkr) . 
e ~) VC:a.;c-: a es re rcspcclO el CJClllplo 
~on que.: nos ih;s.trr~ el PJú!'. Ef;ctl<H"IC: 
accrc:1 de l.a sorprcmkm{.: "h;y·· por 
b que se. jubilaban ~~nllcipacbm~nle 
:1 un gr:.tl nlin~cm de magj:-;r r~Jo~ ~n 
Esp.:1~it. l..(J.s ím¡Jt•rrmtts Y-- .. op. cir. 
pág. y ss. L:! jub!l:.u:i ó~: anl i.;..·1pa(] .-t y 
lol7os.n tle lo~ jt~c-s, por tm rt JKlJ'ñl;'t 
que. apanc de pcrjuüi'-·m ;a los pro· 
pi o:;_ ~tlj-c:ti'lS r<I.!; ÍV(t~ (nngi~U<J.clO:\: j u-
bilado~) l..ilmbirin. no~ ¡x:1jud~c;:a ;¡ tcxb. 
''b nm::i6n" (qt~~ "r. <))mtPdc la ~1(~~1!<.: 
a la m~~f;:m ~ J~~apare~.:~n de-T ribla!KL· 
k:. cie- rtos profe:sio:l:Ú~-" t1e Jmplía 
experiencia y d.crrms.tr.Ill¡t l!Jdo!pe-n-
denciH polú ica}, con J-o Cll~l :!n et r i-
wdo c.asv. e l gobierno mJ acl úa ¡;..:mto 
''L•I gobiemc dt la llatión" ~ ino por ~1 
con1rario cama ''par1Ldo poJlíli<.:o" dt:-
fc.ndiendo inlere-.s.e:;; "concrclos", r.l 
"'inicr6.1i del impcnuuc'', 
l'') Vid. S csrc rcspccru eltrab>rjv ud 
Profe::>or Fen:ándtz Esca1;m1c IÍ1ll-
iado i:);wdo de Derecho o DcreduJ 
del Eswdo. Lihrcrl¡¡ C('.rvntHe:-:;. S;·t-
tamanc:!. 1991 . 
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